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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta
Guvernului din data de 07 martie 2018

Stimata doamna secretar general,

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale
Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa intitulatd Legea Academiei Roméne, initiata
de doamna senator PSD Ecaterina Andronescu impreuna cu un grup de
parlamentari PSD, PNL, ALDE (Plx. 581/2017);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, inifiatd de domnul deputat PMP Doru Petrisor
Coliu Tmpreuna cu un grup de parlamentari PMP, PNL, ALDE
(PIx. 580/2017);

3. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, initiata de domnul deputat PSD Catalin
Marian Radulescu impreuna cu un grup de deputati PSD (Plx. 598/2017);

4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
audiovizualului nr. 504/2002, initiata de domnul deputat PMP Marius Pascan
si un grup de parlamentari PMP (Plx. 465/2017);

5. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative, in vederea transpunerii unor acte juridice ale Uniunii Europene in
domeniul protectiei mediului, initiat de Guvernul Romaniei si transmis spre
dezbatere si adoptare Parlamentului cu nr. E169/2015 (L. 388/2017,

Plx. 825/2015).

Cu stima,

Viorel ILIE\/On

Ministrul pentru Relatia cu Parlamentul
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulata Legea Academiei Romdne,
initiatd de doamna senator PSD Ecaterina Andronescu impreuna cu un grup
de parlamentari PSD, PNL, ALDE (Plx. 581/2017).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea unui nou
cadru legal privind organizarea si functionarea Academiei Romane,
propunandu-se, in principal, urmatoarele:

- redefinirea rolului, misiunilor si obiectivelor Academiei Romane;

- dezvoltarea, la solicitarea autorititilor competente ale statului sau din
proprie initiativd, a unor programe de cercetare de interes national, cu
finantare de la bugetul de stat;

- desfasurarea de catre unitatile de cercetare ale Academiei Roméne a
unor activititi economice;

- scutirea de taxe si impozite;

- restituirea, in patrimoniul Academiei Romane, a bunurilor mobile si
imobile de care aceasta institutie a fost deposedata in mod abuziv, cu sau fara
titlu, si care nu au fost restituite pana in prezent, indiferent daca au facut sau
nu obiectul procedurilor prevazute in legi speciale, prin constituirea unei
comisii guvernamentale alcatuite din reprezentanti ai Secretariatului General



al Guvernului, Ministerului Finantelor Publice, Autoritatii Nationale de
Restituire a Proprietatilor, Ministerului Justitiei st ai Academiei Romane;

- stabilirea unui nou cuantum al indemnizatiilor lunare brute acordate
membrilor titulari ai Academiei Romane, membrilor corespondenti si
membrilor de onoare cu domiciliul in tard ai acestei institutii;

- stabilirea unei noi modalitati de salarizare a personalului din reteaua
proprie de institute si centre de cercetare stiintificd a Academiei Romane,
precum si a personalului din aparatul de lucru propriu al Academiei Romane;

- majorarea numdrului maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Academiei Romane de la 126 la 176.

I1. Observatii si propuneri

1. La art. 1 alin. (4) din initiativa legislativa se prevede ca ,,Academia
Romdnd este institutie autonomd de interes national, cu personalitate
Juridicd de drept public, independentd in organizarea sa, care isi desfdsoard
activitatea in interesul Natiunii Romdne”, iar la art. 8 alin. (1) se precizeaza
cd finantarea activitatii Academiei Roméne si a unititilor din subordine se
asigurd de la bugetul de stat, precum si din proiecte castigate in competitii
Cercetare - Dezvoltare - Inovare si la art. 8 alin. (3) se mentioneazd ca
veniturile realizate trebuie reinvestite pentru finantarea activitatilor principale
ale unitatii care le-a obtinut.

Totodata, potrivit prevederilor art. 1 alin. (7) si alin. (9) din propunerea
legislativd, Academia Romana beneficiaza de sprijinul financiar al statului si
foloseste fundatiile proprii in calitate de fondator unic.

In situatia in care se doreste ca statutul Academiei Roméne si al
unitatilor subordonate sa fie cel de institutie publicd, mentiondm ci, potrivit
prevederilor art. 62 din Legea privind finantele publice nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,finantarea cheltuielilor curente si de
capital ale institutiilor publice se asigurd astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetul asigurdarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupd caz,

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,
bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupd caz;

¢) integral, din veniturile proprii”.

De asemenea, institutiile publice finantate integral de la bugetul de stat,
bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa caz,
varsa integral veniturile realizate la bugetul din care sunt finantate.

Totodata, la art. 67 din Legea nr. 500/2002 se prevede ca ,,Guvernul
poate aproba infiintarea de activitdfi finantate integral din venituri proprii
pe langd unele institutii publice (...) stabilind totodatd domeniul de activitate,
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sistemul de organizare §i functionare a acestor activitdfi, categoriile de
venituri §i natura cheltuielilor”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, era necesar sa se precizeze
clar statutul juridic si categoria in care se incadreazd Academia Romana si
unitatile din subordine (modul de finantare a acestora), potrivit Legii
nr. 500/2002.

2. Referitor la prevederile art. 1 alin. (8) din initiativa legislativa,
potrivit carora ,,Academia Romdnd beneficiazd de scutirea de impozite,
precum Si de alte facilitati stabilite de lege”, precizam ca potrivit
prevederilor art. 13 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, Academia Romana, precum
si fundatiile infiintate de Academia Romana, in calitate de fondator unic, cu
exceptia activitagilor economice desfasurate de acestea, sunt scutite de la
plata impozitului pe profit.

De asemenea, potrivit art. 456 alin. (1) lit. m) si art. 464 alin. (1) lit. p)
din Legea nr.227/2015, nu se datoreazd impozit/taxa pe cladiri si
impozit/taxa pe teren pentru cladirile si terenurile Academiei Romaéne si ale
fundatiilor proprii infiintate de Academia Romana, in calitate de fondator
unic, cu exceptia incaperilor si terenurilor care sunt folosite pentru activitati
economice.

Semnaldm cd din textul inifiativei legislative nu se intelege ce
operatiuni sunt scutite de TVA. Precizam ca era necesar sd se mentioneze cu
claritate care sunt operatiunile propuse a face obiectul scutirii de TVA, in
vederea evaludrii compatibilitatii cu acquis-ul comunitar. In acest context,
mentionam cd introducerea unor masuri care presupun o incalcare a acquis-ul
comunitar ar putea genera declansarea procedurii de infrigement. Incepand
cu data de 1 ianuarie 2007, data aderarii la Uniunea Europeana, Romania are
obligatia de a respecta acquis-ul comunitar care, in domeniul TVA, este
reprezentat in principal de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd
(Directiva TVA). Scutirile de la plata TVA permise de Directiva au fost
transpuse in legislatia nationala la art. 292-296 din Legea nr. 227/2015.
Aplicarea altor scutiri de TVA decét cele permise de Directiva ar avea ca
rezultat diminuarea nepermisa a taxei colectate in Romania din care un
procent reprezintd venit al Uniunii Europene.

Precizdm cd, din punct de vedere al impozitelor directe, regimul fiscal
propus la art.l alin. (8) si (9) din inifiativa legislativi contravine
reglementdrilor in vigoare.

Mentiondm ca nu consideram oportuna implementarea unor prevederi
de naturd fiscald in legislatia specifica, avand in vedere prevederile art. 16
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
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elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, potrivit carora ,.in procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative, in vederea evitdrii
paralelismelor legislative. Potrivit prevederilor aceluiagi articol, pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem cad era necesar ca
dispozitiile art. 1 alin. (8) din initiativa legislativi s mentioneze expres
impozitele vizate.

3. Referitor la dispozitiile art. 1 alin. (9) lit. b) din initiativa
legislativa, in cuprinsul carora se foloseste sintagma ,,si altele”, referitor la
unititile care sunt coordonate si controlate de Academia Romana,
consideram cd era necesara precizarea clara a acestor unitati.

4. Cu privire la dispozitiile art. 7 lit. g) din initiativa legislativa,
consideram cd nu se mai justificd acordarea de burse pentru perfectionare,
intrucat la lit. e) a aceluiasi articol se mentioneaza ca Academia Romana
organizeaza cursuri de calificare profesionala superioara.

5. In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 lit. k) din initiativa legislativa,
potrivit carora Academia Romana ,.elaboreaza proiecte de acte normative
din domeniul sdau de activitate, care se supun spre insusire §i aprobare
Guvernului”, precizdm cd Academia Romand nu face parte din aparatul
guvernamental, astfel incat era necesar ca textul inifiativei legislative sa
cuprinda institutia prin intermediul cdreia se va exercita aceasta atributie la
nivelul Guvernului.

6. Propunem reformularea art. 8 alin. (3), astfel:

WArt. 8 — (3) In Academia Romdnd se desfisoard, in principal,
urmadtoarele tipuri de activitdti, in conditiile legii. Cercetare-Dezvoltare-
Inovare, realizate independent sau in colaborare, pentru extinderea si mai
buna intelege a cunostintelor, activitati educationale in vederea
perfectiondrii resurselor umane, realizate in colaborare cu Ministerul
Educatiei Nationale si/sau institutiile de invatamdnt superior (...)".

7. Referitor la art. 10 alin. (1) din initiativa legislativa, consideram
eronatd mentionarea Comitetului editorial al revistei ,,4cademica™ ca unitate
in subordinea Academiei Romane.

8. Cu privire la dispozitiile art. 11 alin. (2) din initiativa legislativa,
semnalam cd, incepand cu data de 1 iulie 2017, salarizarea personalului din



sectorul bugetar este reglementati de Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului pldatit din fonduri publice, cu modificdrile
ulterioare. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din legea anterior mentionata,
de la data intrarii In vigoare a acesteia, drepturile salariale ale personalului
bugetar ,,sunt si ramdn in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege”.

Considerdam ca modificarea nivelului de salarizare pentru personalul de
cercetare din reteaua proprie de institute si centre de cercetare stiintifica
constituie o derogare de la Legea-cadru nr. 153/2017 si o mdsurd
discriminatorie in raport cu celelalte categorii de personal din sectorul
bugetar si poate conduce la solicitari similare din partea acestora.

9. Apreciem ca nu se justifica prevederile art. 21 alin. (2) din initiativa
legislativa, avand in vedere ca salarizarea personalului din aparatul de lucru
propriu al Academiei Romane este deja reglementata la nivelul ministerelor,
prin prevederile Legii-cadru nr.153/2017, cu modificarile ulterioare.

Precizim cd acordarea de majorari ale indemnizatiilor, salariilor,
precum si aprobarea celor 50 de posturi propuse suplimentar prin initiativa
legislativa genereaza impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetului de
stat, care nu este prezentat si cuantificat in Expunerea de motive si pentru
care trebuie identificate sursele de acoperire.

In acest sens, mentiondm ca, potrivit prevederilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare si ale
Legii  responsabilitatii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in situatia initierit unor masuri care conduc la
majorarea cheltuielilor bugetare, este necesar sd fie prezentat atat impactul
determinat de aplicarea acestor masuri asupra veniturilor si cheltuielilor
bugetare, cat si masurile propuse iIn vederea compensarii majorarii
cheltuielilor bugetare, astfel incét sa nu fie afectat deficitul bugetar.

10. Referitor la divizarea patrimoniului Academiei Romane 1in
patrimonii de afectatiune, prevazutd la art. 24 din propuncrea legislativa,
considerdm cd aceasta se poate realiza potrivit prevederilor art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, numai in masura in care in initiativa legislativa sunt
prevazute cazurile si conditiile concrete in care aceasta este posibila si numai
cu privire la bunurile aflate in proprietatea privata a Academiei Romane, si
care nu apartin statului roman. Formularea vaga si mult prea generald a
textului art. 24 din initiativa legislativa, raportatd la diversele categorii de
bunuri care pot alcatui patrimoniul Academiei Romane, si, in special, la acele
bunuri aflate in domeniul public al statului, poate da nastere unor confuzii si
aplicari eronate in practica, atrdgand si vicierea normelor in discutie, prin
nerespectarea  dispozitiilor constitutionale si  legale referitoare Ia
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inalienabilitatea bunurilor proprietate publicd a statului. De altfel, pentru o
bund administrare, gestionare si evidentiere a bunurilor apartinand
domeniului public al statului, recomandam inserarea unor norme
clarificatoare care sa reflecte in mod exact tipurile de bunuri care alcatuiesc
patrimoniul Academiei Romane.

11. Adoptarea solutiei propuse la art. 26 din initiativa legislativa, prin
care se stabileste, practic, o repunere in termenele previazute de Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si de legile din domeniul fondului funciar, in care
orice persoand fizica sau juridicd romana, deposedata in mod abuziv, a avut
posibilitatea de a solicita retrocedarea bunurilor preluate de statul comunist,
ar insemna o discriminare fatd de celelalte persoane, care ar putea fi
beneficiare ale legilor din domeniul restituirii proprietatilor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist si nu ar conduce decat la incalcarea
principiului prevazut la art. 16 din Constitutia Romdniei, republicatd,
respectiv ,,Egalitatea in drepturi”, potrivit caruia ,,Cetdtenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri. Nimeni nu
este mai presus de lege”.

Adoptarea masurii, astfel cum a fost propusa de initiatori, nu face decat
sd repund in termen o singurd entitate, respectiv Academia Romana, sa
primeascd bunurile de care aceasta a fost deposedatd in mod abuziv si pentru
care nu a formulat cereri in termenele prevazute de legile speciale.

De asemenea, evidentiem faptul ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 752/2001 privind organizarea si functionarea Academiei Romdne,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, in vigoare la acest moment, stabilesc
faptul ca ,,Se restituie, in conditiile legii, in patrimoniul Academiei Romdne,
bunurile mobile §i imobile de care aceasta a fost deposedatda in mod abuziv,
cu sau fard titlu”. Prin folosirea sintagmei ,.in conditiile legii”, in mod cert,
legiuitorul roman a inteles sa faca trimitere la legislatia din domeniul
restituiril proprietatii, aplicabila tuturor subiectilor de drept, fard a crea
discriminari sau tratamente preferentiale. Or, din aceastd perspectiva,
constatdm ca indepdrtarea de la solutia adoptata inca din anul 2001 va crea
un regim diferentiat intre Academia Romana si celelalte persoane fizice sau
juridice, beneficiare ale legilor din domeniul restituirii proprietatii.

12. Modalitatea de evaluare pentru bunurile pentru care se acordi
masuri reparatorii prin echivalent, prevazuta la art. 26 alin. (3), contravine
dispozitiilor Legii nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificarile si
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completdarile ulterioare, prin care a fost stabiliti o unica procedurd de
evaluare a bunurilor imobile pentru care se acordd despagubiri.

Initiatorii propun ca evaluarea bunurilor si se faca potrivit standardelor
internationale de evaluare, insd Legea nr. 165/2013, la art. 21 alin. (6)
prevede ci , Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr.
165/2013 (...)".

Mentiondm ca, analizand prevederile art. 21, Curtea Constitutionala a
constatat ca aceasta ,.este modalitatea prin care legiuitorul a inteles sd
transpund in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeand a
Drepturile Omului, asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii
nr. 165/2013.

Mai mult, prin Decizia nr. 6182014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,,legiuitorul a urmarit ca, prin noul act normativ,
sd introducd un sistem unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel
incdt atdt imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile, cdt si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire nesolutionate
sd fie evaluate prin raportare la acelasi sistem, respectiv prin aplicarea
grilei notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii legi”.

De asemenea, asa cum s-a aratat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 269/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la art. 7 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16,
art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8), art. 31 alin. (5), art. 34 alin. (1),
art. 35 alin. (2) si art. 50 lit. b) teza intdi din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia, legiuitorul dispune de o largd marja de apreciere in
determinarea celor mai potrivite - modalititi prin care sunt acordate
despagubirile cuvenite In urma abuzurilor regimului comunist, avand
obligatia ca masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii, asadar,
sa fie adecvate, rezonabile si sd asigure un just echilibru intre interesul
individual si cel general al societatii.

Asadar, inclusiv din aceastd perspectiva, solutia propusa la art. 26
alin. (3) din initiativa legislativd nu numai ca este contrara cadrului general
din domeniul restituirii proprietatii, prin care a fost stabiliti o unica
modalitate de evaluare a imobilelor care nu mai pot fi restituite in natura, dar
creeazd, in mod evident, un tratament diferentiat, discriminatoriu, intre
Academia Romana si ceilalti beneficiari ai legilor reparatorii.
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In acest context, mai mentionam ci, in urma controalelor efectuate la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, Curtea de Conturt a
Romaniei a constatat cd modalitatea de evaluare potrivit standardelor
internationale de evaluare, care a fost aplicata anterior, in conditiile Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si
unele mdsuri adiacente, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a generat
multe situatii in care fie unele bunuri imobile similare au fost evaluate diferit,
fie au fost stabilite despagubiri mult mai mari decat valoarea reald, de piata, a
acestora.

Tocmai de aceea, prin reglementarea procedurii de evaluare prin
aplicarea grilei notariale s-a urmdrit eliminarea situatiilor In care existau
diferente uriase intre valorile stabilite in rapoartele de evaluare intocmite de
experti evaluatori, in situatii identice sau similare, avand drept principal scop
implementarea unei modalitati unitare de evaluare, prin care sa nu se mai
creeze discriminare intre persoanele indreptatite potrivit legii si, totodata,
evitarea situatiilor in care statul roman a platit evaluiri cu mult mai mari
decat valoarea de piata a imobilelor evaluate.

13. Mentionadm c& solutia propusa de initiatori la art. 27 din initiativa
legislativda intra in contradictie cu dispozitiille previzute in Legea
nr. 165/2013 si, respectiv, in Hotdrdarea Guvernului nr. 572/2013 privind
organizarea §i functionarea Autoritdtii  Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 165/2013 constituie cadrul legal in care functioneaza
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, entitate constituita in
baza acestei legi in scopul finalizarii procedurilor de retrocedare incepute in
temeiul Legii nr. 10/2001 ori legilor din domeniul fondului funciar.

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor asigura, prin
personalul acesteia, secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor. Practic, Autoritatea, prin personalul acesteia, exercita atributii de
verificare si control cu privire la modul in care au fost solutionate dosarele de
retrocedare de entitdtile investite cu solutionarea notificarilor, iar in urma
verificarii propune o solutie de validare sau invalidare a deciziilor date.
Aceastd procedurd se finalizeazd cu emiterea deciziei de validare sau de
invalidare de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

Avand in vedere cadrul legal in materie, apreciem ca instituirea unui
nou organism care sa functioneze paralel celor prevazute de legile care au ca
obiect restituirea proprietdtilor nu se justificd in conditiile In care legislatia
actuala permite restituirea bunurilor care au apartinut Academiei Roméane.

14. Cu privire la art. 28 alin. (1) din initiativa legislativa, mentionam
ca, potrivit prevederilor legilor fondului funciar, trecerea efectivi a



terenurilor forestiere din proprietatea publici a statului in alte forme de
proprietate se face prin incheierea procesului verbal de punere in posesie.
Ulterior, in baza acestui proces-verbal se clibereaza titlul de proprietate.
Validarea cererilor reprezintd o etapa intermediard, motiv pentru care
apreciem ca actiunea de comasare a terenurilor forestiere retrocedate catre
Academia Romaéana, invocatd in cuprinsul initiativei legislative, pe
amplasamente convenite cu Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, nu
poate fi facuta doar in baza cererilor validate.

Referitor la comasarea terenurilor forestiere retrocedate catre Academia
Romana, intrucat terenurile forestiere au valori diferite, in functie de zonarea
geografica, structura arboretelor, accesibilitate etc., consideram cia o
asemenea actiune ar trebui sd se desfasoare in baza unei metodologii
elaborate de autoritatea publica centrala care rispunde de silvicultura.

15. Referitor la prevederile art. 28 alin. (2) din initiativa legislativa,
semnalam o inadvertentd la teza finala, unde se propune ca perioada de
referintd in interiorul careia se considera ci au fost efectuate preluari abuzive
sd contind si intervalul 1 ianuarie 1990-14 decembrie 2004.

Precizam ca dupa cdderea comunismului (22 decembrie 1989), statul
roman a intrat in randul statelor democratice, de drept, in care proprietatea
privata este ocrotita si respectata.

Mai mult, in decembrie 1991 a intrat in vigoare Constitutia Romanieli,
care la art. 1 alin. (3) stabileste ca ,,Romdnia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

In acest context, semnaldm ca solutia propusa la art. 28 alin. (2) teza
finald intrd in contradictie cu forma de organizare a statului roman dupa anul

1990.

16. Cu privire la art. 30 alin. (1) din initiativa legislativa, prin care se
propune administrarea terenurilor forestiere aflate in proprietatea Academiei
Romane prin ,,Fundatia Patrimoniu”, semnalam ca potrivit dispozitiilor Legii
nr.  46/2008-Codul  silvic, cu modificarile si completarile ulterioare,
administrarea terenurilor se face prin ocoale silvice, astfel incat propunerea
initiatorilor nu poate fi sustinutd, motiv pentru care propunem eliminarea
acestei dispozitii.

17. Semnalam ca, potrivit exigentelor de tehnica legislativa stabilite de
art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdarile
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ulterioare, instituirea unor dispozitii tranzitorii este necesard in ipoteza in
care ,prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau Situatii juridice
ndascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pdnd la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri”.

In cuprinsul propunerii legislative nu sunt previzute dispozitii
tranzitorii cu privire la mandatele in curs ale presedintelui, vicepresedintilor
si secretarului general al Academiei Romane. Apreciem cd este necesar sa se
analizeze pentru fiecare situatie juridicd pendinte necesitatea introducerii
unor dispozitii tranzitorii.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii observatiilor
si propunerilor de la pct. II.

Cu stima,

Viorica DANCILA

Domnului deputat Nicolae-Liviu DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor
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